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Mekanin Tektonigi’

ANTHONY VIDLER

“The Tectonics of Space”,

Lotus, n.98, pp. 52-55.
Ceviren: IDIL UCER

I.

Bu makale, modern kiiltirdeki
mekan psikolojisini aragtiran ve
1999 baharinda MIT Press
tarafindan yayinlanacak

olan Phobic City; Spatial Anxiety in
Modern Culture baghkli uzun bir
¢aligmanin sadece bir
bslimiidiir.

2.

Bu diigiince V. Burgin,
‘Geometry and Abstraction.’
Psychoanalysis and Cultural Theory
Thresholds. J. Donald (ed.)
Macmillan, London 1991, s.12,
tarafindan da desteklenir.

3.

B. Zevi,

Saper vedere I'architettura:

saggi sull'interpretazione spaziale
dell’architettura. Einaudi,

Turin 1948; ingilizce gevirisi,
Architecture as Space:

How to look at Architecture.

Horizon Press, New York 1974;
R.D. Martienssen, The Idea of
Space in Greek Architecture,

with special reference to the Doric Temple
and its Setting, Witwaterstand
University Press, Johannesburg
1956; R. de Fusco,

Segni, storia e projetto dell'architettura,
Laterza, Rome 1973.

Gﬁnﬂmﬁz mimarhginin cisimsizlestir-
me edilimlerine karsi yapilan elesti-
riler, ‘tektonik’ teriminin gelenekgi ve
fonksiyonel-modern mimarlikta benzer
sekilde paylasildi§i varsayilan stiiriiktii-
rel bittnligin, islevci etigin, ve malze-
me-striiktir-iglev arasindaki, eskilere
dayanan anlagmanin bir gostergesi ol-
dugunu ilan ettiler. Bu anlagmanin, disa-
vurumcu ve ‘jestci’ gliclerin etkisiyle ya-
vas yavas zayiflatildi§i ve modalar dog-
rultusunda, koksiiz ve cismi olmayan bir
mimarlik kiiltiriyle sonuclandidi savu-
nuldu. Bu gelismeden sorumlu tutulan-
larin basinda, Kenneth Frampton'un son
kitabinin dnsoziinde bahsettigi, yirminci
yizyil mekan anlayisi yer aliyor. Framp-
ton mekanin, her mimari kavramsallas-
tirma icin gerekli bir formiilasyon olma-
sinin yanisira, insaat acisindan tehlikeli
bir bicimde cisimsizlestigini tartigiyor.

Mekan belirsizligin, bicimsizligin ve ko-
ruyucu ice kars istilaci digin araci oldu-
gu icin, Frampton'un sozleriyle ‘mekan
olarak mimarlik’, aslinda bir cesit ‘celisik
terimlerle niteleme'dir (oxymoron).
1920'lerde modernizm tarafindan mo-
dern 6zne icin 6zgirlestirici gic olarak
gdriilen, Le Corbusier'nin I’espace in-
dicible'i, Mies van der Rohe'nin Kantci
evrenselligi ve Frank Lloyd Wright'in ya-
tay ‘demokratik’ mekani, kutuyu kirip
acmaslyla, yatay dosemeyi dikey duvara
bir muhalif olarak sunmasi ve ayni za-
manda pek ¢ok yerde varolmasiyla, ken-
dince bigimlendirip reforme ettigi mi-
marligin ciirimesine katkida bulundu.

Hi¢ siiphesiz ki, eGer mimarlik ondoku-
zuncu yiizyilda ‘ulus’, ‘toplum’ ve ‘kiiltir’
ile iliskili ‘stil' ve 'striiktir terimleriyle
ele aliniyorduysa, yirminci yiizyilda ege-
men tema ‘mekan’ oldu. ‘Mekan- mimar-
ligin basrol oyuncusu' der Bruno Zevi
1948'de; ve mimarligi, bedenin ve algiya-
lan 6znenin hareketini islev ve deneyim
olarak barindirmasiyla, diger sanatlar-
dan ayiran elli yili geckin mekansal ku-
ram ve pratigi bu sdzleriyle toparlar. Me-
kan fikri, sanat tarihcileri ve mimarlara
kati stilistik karakterizasyonu ii¢ boyut-
lu organizasyonlarin icinde eritme ve
gercek bir modern mimarligin geligmesi

icin hammaddeyi saglama vaadinde bu-
lunur. Mekanin, Heinrich Wolfflin'e gore
'bir tarihi vardir’, ya da farkl akademik
ve profesyonal alanlardaki ¢ogul tani-
minlarini diisiinecek olursak, ‘bircok ta-
rihi vardir?,

August Schmarsow'dan Sigried Giedi-
on'a, mimarlik tarihgilerinin kurguladigi
gibi -'Barok’ veya ‘Modern’ mekaninin
kargisinda sdzgelimi ‘Yunan mekani'nin
karakterinin, kolayca tanimlanabilecegi
ortak goriisiiyle 6rneklenen- masum ve
asikar bir olgu olmaktan uzak mekan, bu
tarihlerin 1s1§inda kurgulanisi, uygulan-
mas! ve yararciligi siirekli degisen kar-
masik bir kiltirel ve entelektiiel yapi
olarak gorilebilir. Tarihi-kiiltiirel bag-
lamda mekan, bir sabit olarak degil de,
beden veya cinsellik gibi, zaman icinde
ve algilayana gore dedisen bir kavram
olarak goriilebilir.

Bu cikarimi yapmak elbette, Henri Le-
febvre gibi Marxist bir filozofun ‘madde-
sel mekan’ dedigi olgunun varolmadigi
anlamina gelmez. Mekanin fiziksel sinir-
lanigi ve kullanimi, gerek haritalama ve
gozlem teknolojilerinin yardimi, gerekse
alanin ve sinirlarinin yararci genisleme-
si, tiiketimi ve yeniden dretimiyle haya-
timizin sabit bir faktoridir. Mekan bu
anlamda, ilgili sosyal, politik ve ekono-
mik etkilere bagh olarak, herhangi bir
maddesel nesne gibi ‘Gretilir'. Ancak me-
kan, dlciilebilir olmasina ragmen, Kant
ve mirascilarinin diisiindiigi gibi, degis-
meyen ve evrensel bir a priori degildir.
Algilanmasi ve kullamimi, bireysel ve
sosyal olgularin bir Grlind oldugu igin,
mekan kokeninde tartismali hale gelir.
Sosyolog Georg Simmel'in dedigi gibi, bi-
reylerce karsilikl Gretilen ‘6zgil bir psi-
kolojik icerigi' oldugu icin, mekan bir
uzaklik veya yakinlhk sorunu degildir.

Mekan sozciigii, belki de bu yiizden, yiz-
yilimiz boyunca mimarlik ve kentselles-
me analizinin merkezi kavrami olarak
kullanildi. Formel analizin dnciileri Hein-
rich Wolfflin ve Alois Riegl tarafindan
genel olarak tanimlanan mekan kavrami,
August Schmarsow ve Paul Frankl'in mi-

marlik tarihlerini olusturdu ve Sigfried
Giedion'un Space Time and Architec-
ture'inin 1941'de yayinlanmasiyla da,
modern gelenek icinde kurallastirld.
1943'de de Henri Focillon'un Vie des
formes'siyle yeni bir tarihe sahip oldu.
Gideon ve pekcok modernist mimar icin
yeni mekan anlayisi, modernligin esas
motifiydi ve bu tema ikinci diinya sava-
sindan sonra Bruno Zevi, Rex Martiens-
sen ve Renato de Fusco gibi pekcok ta-
rihci tarafindan benimsendy’.

Ayni zamanda, Theodor Herzl, Georg
Simmel ve Maurice Halbwachs tarafin-
dan politika ve sosyoloji alanlarinda ku-
ramsallastiriimig mekanin politik ve sos-
yal ozellikleri, mimarlik ve kentselligin
anlasiimasinda yararl goriiliiyorlar ve
Chombart de Lauwe'nin Paris hakkindaki
calismalari ile Situationist'lerin Inter-
nationale situationniste’lerindeki
(1958-69) kentselligin elestirileri gibi cok
degisik calismalara referans oluyorlardi.
Mimari ‘siirselligin” yorumunda (Gaston
Bachelard'in ilk olarak 1957'de yayinla-
nan La poetique de I’espace’l) cok
etkili olan Eugene Minkowski, Jean Pi-
aget ve tabii ki Heidegger'le Sartre'a da-
yanan, mekanin psikolojik ve varoluscu
kuramlari, varolugcu 6znenin kuramini
desteklemek igin gelistiriliyordu. Biraz
daha giiniimiize yaklasirsak, ‘fonksiyo-
nalistler’, Edward T. Hall (The Hidden
Dimension, Prentice Hall, 1969) ve Ro-
bert Sommer'in (The Personal Space:
The Behavioral Basis of Design,
Prentice Hall, 1969) empirik deneyleriyle
kendilerine bir zemin buldular. 1960'larin
sonlarindan itibaren Marxist (Henri Le-
febvre) ve post-striiktiirel (Michel Fouca-
ult) analiz, mekan kavramini gii¢ ve di-
zenin enstitiilesmis sistemleri ile iliski-
lendirerek ona yeni bir yon verdi. Hapis-
haneler, akil hastaneleri, okullar ve fonk-
siyonalizm ideolojisi mimarlik soylemi-
nin icindeki glic kaynaklarini tanimla-
mak ve onlara karsi ¢ikmak isteyen ta-
rihcilerin {izerinde calistiklari dncelikli
konulari olusturdular. Bunun yaninda
Post-modernizm, mekansal karmasikligi
veya geleneksel degerlere doniisi des-
tekledigi icin modernizme karsi bir tepki
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olarak dederlendirildi. Elestirmenler,
Fredric Jameson'un Los Angeles'taki Bo-
naventure Otel'i hakkindaki makalesinde
sundugu gibi, genel bir post-modern me-
kan tanimi bile yaptilar.

Mimarhigin yorumunun bu uzun tarihini
gordiikten sonra, mimari formun dzellik-
leri arasinda en zor kavranilaninin me-
kan olmasina sasmamak gerekir. ‘Stil’,
‘striiktir’, ‘iglev’ ve 'kompozisyon' her
zaman elle tutulablir olmasalar da fizik-
sel betimleme, analitik cizim veya ii¢ bo-
yutlu modelleme gibi sunug yontemle-
rinden biriyle anlatilabiliyorlar. Ancak
mekan 0Oziinde elle tutulmazdir ve fizik-
sel yontemlerle sunustan kacar. Bir bina-
nin yada kent alaninin ‘mekani’ fiziksel
olarak kendini ortaya koymaz ve kolayca
betimlenemez. Ozellikleri aslinda, neyin
sunulmadi§inin kavranmasiyla -bir pla-
nin beyaz arka fonu veya perspektifteki
gorsel ve bedensel projeksiyon hissinin
ima ettigi- veya daha iyisi olmadigi bir-
seye donistirilmesiyle -figiir ve arkap-
lanin konum degistirmesi veya bir bina-
daki bosluklarin doluluk olarak gdsteril-
digi bir modelleme- karakterize edilir.
Proust'un kesfettigi gibi mekan sozle be-
timlemede bile dogruluktan yakasini si-
yirabilir. Dahasi mekanin algisi, basit du-
yu organlari veya entelektiiel araclardan
fazlasini gerektirir. Ayni mekanin etkisi
aklin siibjektif ve bireysel durumlarina
bagh olarak degisebilir; sosyal durum,
cinsiyet veya sekse bagh farkli roller ala-
bilir, hem klastrofobi hem de agorafobi-
ye sebep olabilir, hem Pascal'in nitelen-
dirdigi gibi 'sonsuz sessizligiyle' dehget
yaratabilir hem de tam tersi, yer olma
ozelligi ve ev kavramiyla iliskilenmesi
sonucu giiven dogurabilir. iste bu yiiz-
den Frampton'un ‘mekan’ karsiti elestiri-
lerinin de, mekanin analiz ve senteze ta-
bii oldugunda ortaya ¢ikan 6ziindeki be-
lirsizlik veya tanimsizlik, ve bunun sonu-
cu olan yorum tedirginliginden yiizyili-
miz boyunca siiregelen ¢ekinmeyi yan-
sitmasina sagirmamali.

Ancak yine de modernizm, mekansal dii-
stince ve onun kavramsal cikarimlari
olan ‘soyutlama’ ve ‘form’ olmadan, yeni

teknolojik striiktlr ve sistemleri mimar-
likla biitiinlestirecek bir teori kurgula-
may! basaramazdi. Ashinda ‘tektonik’
kavrami birbirine kitlenmis bu {i¢ tema-
nin ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda or-
taya ¢ikisina baghdir. ‘Tektonik' kelimesi
mimarhidi, onu yiiksek bir sanat dali ola-
rak nitelendiren gorisle degil, Aydinlan-
ma c¢agindan beri mimarlikla gergin bir
iliskisi olan uygulamali sanatlar veya
teknik sanatlarla iliskilendiririr.

Aydinlanma cagi sonrasindaki, mimarli-
Gin ‘6zqir’ bir ‘glizel’ sanat mi yoksa ‘uy-
gulamali’ bir sanat mi oldugu tartisma-
larinda mekan kavrami ¢ok onemli bir
rol oynadi. Mimarhiin rasyonel kalitesi-
nin, striiktriindn safhi§indan ciktigi yo-
niindeki ilk belirsiz dnermesiyle (Laugi-
er), bundan dogan, barinma sanatinin
dort kolonla degil de ilk yerlesimleri
olusturan mekanin dort duvariyla basla-

em

manin striiktiir ve mekan arasinda gec-
tigini gosterdi. Semper tarafindan oneri-
len karisik ve daha belirsiz bir ‘baslan-
gi¢’ da, striiktirtin temelini asilan dge-
lerle tanimlanma disiincesinde aradi, ve
Sikago karkasi, Domino ev, Prairie evi gi-
bi modernizmin sundugu farkl ¢oziimle-
ri arastirdi, ancak tartismay bir sonuca
ulastiramadi. Arts and Crafts mimarlari
tektonigin, barinagin sosyal ve ekono-
mik dretiminin temelinde yer aldigini
soylediler. Neo-Kantci ve psikolojiye da-
yanan estetikciler sanatin temelini akil,
beden ve bina arasindaki iliskide buldu-

digr yoniindeki tepkisi (Goethe), tartis-

lar. Bu iki modelde de mekan arada kal-
di. Bir tarafta ‘islev' icin somut bir bas-
langic noktasi olustururken (mekanin
kapladigi alan insan hayatinin islevlerini
icerir), diger taraftan akil ve bedenin
yiiksek estetik ve psikolojik ihtiyaclarina
bir cevap olarak gorildi. August
Schmarsow'un 1893'te Leipzig Universi-
tesi'ndeki acilig konusmasinda belirttigi
gibi, sorun sdyle indirgenebilir: mimar-
lIk, ‘0zgiir olmayan’ bir sanat kabul edi-
lip, insaat sanati ‘tektonik ve diger uy-
gulamali sanatlarla’ sinirlanmali mi, yok-
sa onu saf teknik nitelendirmelerden
kurtaran 6zqiir ve gorsel mekansal este-
tikle mi iligkilendirmeli? Eduard von
Hartmann'in ‘mimarlik tektoniktir' 6ner-
mesine kargl Schmarsow ironik bir soru
sorar: 'Yunanlilar ingaat sanatini -orjinal
olanin “ilk ve saf yaratilisi’ olarak tanim-
layabilecegimiz- ‘'mimarlik’ adi altinda,
elsanatlarinin teknik basarilarindan

ayirdiklari zaman cahilce mi davraniyor-
lardi?* Hegel'le Semper‘in entelektiiel
mirascilari tarafindan siirdirilen ve Ri-
egl'la Schmarsow tarafindan dedisik se-
killerde soyutlamanin alanina tasinan
bu tartisma, modernist avangardlarin
striiktir ve mekanla ilgili sorularinin
farkl ¢oziimlerine de aksetti. Hala da hi-
yerarsi ve oncelikle ilgili, formel ve tek-
nik, temel bazi sorularin hi¢ degilse
Frampton'un ima ettigi gibi mimari etik-
le ilgili sorularin, sorulmasina sebep olu-
yor. Mimari etik, ‘post’ caginin (post-hii-
manizma, postmodernizm, post tarih)
rolativist atmosferine ragmen hala Ay-

-

Le Corbusier
Rousseau
Freud
Heidegger
Marx
Goethe
Hegel
Kant
Nietzsche
Sartre
Schiller
Wright

A. Schmarsow’un Leipzig
Universitesi'ndeki agihg
konugmasinin Tngilizce
gevirisi, "The Essence of
Architectural Creation’

[Das Wesen der architecktonischen
Schépfung, Leipzig, Karl W.
Hiersemann, 1894], Emphaty,
Form and Space: Problems in German
Aesthetics, s. 873-93 H.F.
Mallgrave ve E. Ikonomou
(geviri ve 6nséz), The Getty
Center Publications, Santa

Monica 1994, s.282.
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5.
Romantik fenomenolojinin,
kéklesme, evinde hissetme,
giivenlik ve yer kavramlarinin
istiinde duran bir yorumu,
yirminci ylizyilda mimari
mekanin tutucu kuramlarini
siirekli olarak etkiledi. 1920

ve 1930’larda anti-
modernistlerin Heimat igin
uygun (geleneksel) stili
tanimlama ¢abalariyla
6zetlenen ve son zamanlarda
modernizm ve dekonstriik-
tivizme postmodern bir
panzehir olarak 6nerilen bu
yorum, ‘yer-yapma’ ve
‘barinma’ kavramlarinin 6ziine
déndiigiinii ispatlamak igin,
Tonnies ve Sombart’in izinden
giden Gemeinschaft' in
destekgileri, Hendrick Man ve
Arnold Gehlen’in izinden
giden posthistoire felsefecileri,
1920’lerin Tessenow’undan
1980’lerin Krier'ine kadar
mimari kuramcilar ve
1950’lerden sonra Heidegger
ve Bachelard da dahil olmak
iizere pek ¢ok degisik felsefik
ve sosyolojik kaynaktan
yaraland1. Christian
Norberg-Schulz'un yazilarinda
belirttigi ‘barinagin mimari
fenomenolojisi’ Heidegger'in
ormandaki kir evine
siginmasindan etkilendi;
bakiniz The Origin of the Work of Art
ve Hélderlin fragmani
hakkinda diisiincelerinin
bulundugu Poetically Man Dwells.
Buna ragmen Heidegger bile
Sein und Zeit'ta mekanin zaman
tarafindan ¢arpitilmasina

dikkat cekti.

dinlanma caginda gelistirilen dogrulara
baghdir ve Gotik'le Arts and Crafts'in ye-
niden uyanmisinin sebep oldugu, moder-
nizmin materyalist ve idealistleri tara-
findan karsi ¢ikilan, kiiltiirel ve stile ilig-
kin kabullerle sekillenmistir, ancak son
onyilin mekansal ve striiktiirel disavu-
rumculugunun ¢ekismesinde ¢oziimsiiz
kalmistir. Laugier/Goethe; Semper/Rieg;
Hannes Meyer/Hannes Meyer; Smith-
son/Eisenman; Foster/Liebeskind gibi
karsit ciftler bu tartismay! acimasizca
karikatiirize ederlerken, arki-tektonigin
ilkelerinin -bu ilkeler striiktiiri ve meka-
ni baglarken ayni zamanda carpitan bir
diigiime yakalanmislardir- bu sekilde bir
cerceveye oturtulmasinin sonuclarina
da isaret ediyorlar.

Modernizm bu ayrimlari gecersiz kilacak
akimin, soyutlama oldugunu diistiniiyor-
du. Bu yalnizca, ornegin de Stijl'in saf
formel ve cisimsizlestirilmis plastiklige
izin veren soyutlamasi degil, ayni za-
manda Choisy'nin striiktiirel diyagramla-
rinin mekansal fikirler olarak yorumlan-
masini saglayan, -Le Corbusier bu diyag-
ramlari mimarligin mekansal tarihine
dikkat cekmek icin kullanmigtir- mimari
sunusun daha teknik bir soyutlamasidir.
Tektonik tartismasi bu soyutlamanin iki-
lemleri icinde varhi§ini sirdirir. Soyut-
lama, daha sonra gercekten Uretilecek
ve insa edilecek binanin somut eleman-
larini kurgulamaya yarayan kavramsal
bir arac midir, yoksa sunusun estetik bir
mecburiyet olarak gerekli kildigi, formun
bir ilkesi midir? Modernizm, belirsizligi
cevapsiz birakmaktan hoslanmamasina
ragmen, bu soruyu yanitlamad; érnegin
Crown Hall'in girisindeki birbirinin Us-
tiinde hareketsiz duran yatay elemanlar
merdiven basamaklari mi yoksa ‘ylizen
diizlemler’ midir? Cagdas projeler de bu
belirsizli§i ayni dlctide korudular; drne-
gin Liebeskind'in Victor&Albert Miize-
si'ne yapti§i ekteki geligmis bir asma
teknolojisinin sonucu olan yigilmis kiip-
ler, post-Semperci bir goriig mi ileri su-
rerler, yoksa bir postmodern olan Ariad-
ne'nin, Nietzsche'nin modern zamanlarin
mimarhiginin, bir tapinagin anitsalligiyla
degil de bir labirentin bozulmasi ve car-

pitilmasiyla daha iyi sunulacadi hiikkmi-
niin kabulilyle ortaya koydugu carpitil-
mig spiral labirent fikrinden ve kiibik so-
yutlamadan mi etkilenmislerdir?

Modern ¢ag boyunca ‘mekan’ diisiincesi-
nin, yer kavraminin icerdigi givenlik
duygusuna Karsilik, istikrarsizlik ve ele
gelmez bir olumsuzluk tasidi§ini goriiyo-
ruz. Rousseau'dan Bachelard'a fenome-
nolojistlerin mekanin akiciligini yakala-
ma ve onu bir yer haline getirerek beden
ve toplum icin evcillestirme cabalari,
mekan kavraminin yaratti§i tedirginlik
ve bu tedirginligin en korunakl yerleri
bile isgal etme egiliminden dolay! bosa
cikti. Schelling tarafindan ana hatlari gi-
zilen kavranilamaz olana duyulan korku-
nun kurami, Freud tarafindan psikanalitik
terimlerle yeniden tanimlandi. Freud go-
riinmez mekanin yer olarak tanimlanani
rahatsiz etme kapasitesinin izerinde
durdu; kavranamayanin (unheimliche)
kavranani (heimlich) icerden parcala-
masl. Modern mekan oncelikle, dogal
olarak sonsuz olana duyulan korkuya
benzer duygular uyandiran; uzakhgn,
yiiksekligin, derinligin veya Isik ve karan-
ligin sonsuz olarak uzandigi yiicelikle
(sublime) tanimlanir. Burke ve Schil-
ler'in yiicelik tamimi icinde mekan, eger
birseyin gostergesiyse, yetersizliklerimi-
zin ugsuz bucaksizhginin gdstergesi
olan, tiiketilemez, bilinemez ve goriile-
mez bir higliktir. Mekan ve sinir, mekan
ve limit ve mimarlik igin ayri bir dnem ta-
slyan mekan ve anitsallik bu yiizden ba-
sindan beri birbirlerine karsit olgulardir®.
Ama sanirim, mekansal diisiincenin iste
bu niteligidir ki, anitsalligin, adetlerin ve
maddelesmis islevin sabit sinirlarini ki-
climseyis ve elestirel karsi ¢ikastyla, onu
elestiri ve kopusun bir araci yapar. Bu
‘siirhilik’ soylemi, ozgiirlestirici giicleri
lizerine almakta aceleci davranan mi-
marli§in kabullerini sorgulamak icin
‘ver' ve ‘tip'in temellendirilmis kavram-
larini kullanir. Ancak modern mekan, si-
nirlari yokeden ve limitleri zorlayan ka-
rakteriyle, giiniimiiziin arazi, ortam ve
yer sorunlariyla yiizlesirken dzellikle ya-
rarli olur, ve ayni zamanda ‘informe’ ve-
ya formsuz diye tanimlanan ve simdiye

kadar formel analizin geleneksel kav-
ramlarina karsi durmus yeni mimari soy-
lemin yorumu icin de imkan yaratir.

Bu yiizden, cinsiyet, cinsellik ve irklarin
azinhk séylemlerinin destekgilerini, mo-
dernizm ve gelenekgi Marxism'in diigsel
‘evrensel kisisinden’ farkl birey ve top-
lumlari destekleyen ozel bazi degerleri
ortaya ¢ikarmak icin, mekansal analizin
potansiyellerini arastirirken goriiyoruz.
Sosyologlar ve kentsel cografyacilar, si-
nif ve irklarin savagiminin anlasiimasina
mekansal ve bolgesel olanin da ele alin-
masinin katkilari sonucu, sosyal ve eko-
nomik diisiincenin ilkelerini yeniden
yazmaya basladilar. Ayni zamanda Wolff-
lin, Schmarsow ve Riegl'dan Panofsky'ye
kadar sanat tarihinin temel metinlerinin
yeniden elestirel olarak okunmasi, sanat
tarihinde yorumun mekansal baglama
duydugu ilgiyi yeniledi. Gdrsel kiilttrin,
tarih kapsaminda arastiriimasiyla gorsel
olan bir cevgeveye oturtuldu. Boylelikle
modern mekanin kuramsallagsmasi, ilk
tanimlarda mevcut olan itopya ve me-
lankoli fikirlerinin ¢ift yonliliginin ko-
rundudu, ancak simdi kimlik ve cinsiyet
politikalar icin tamamen yeni bir arag
olarak kullanildid, bir baslangi¢ noktasi-
na gotirildi. Onceleri, nesnelerle yiiz-
lestirildiginde beden ve aklin patalojik
durumlarini anlamak icin tanimlanan
modern mekan kurami, psikanalitik, po-
litik ve felsefi yoruma dayal deneyimin
yiizyih olarak nitelendirebilecedimiz
yizyiimizin sonunda, mekan kavramla-
rini azinliklarin arzulariyla iligkilenerek
ve ingaat eylemiyle mimari objelerin so-
yut diisiincesi arasinda bir bag kurarak,
giictinii hala devam ettirebiliyor. Bu rol-
le baglantili olarak mekansal analizin,
sonsuzlugu elle tutulabilir kilmasi ve yii-
celigi gercekle birlestirme becerisinin
sebep oldugu mekansal tedirginligin bir
arastirmasi olarak devam etmesi uygun
goriiniiyor. Dolayisiyla ‘mekan’, tektoni-
Gin mimarhdi olusturmadaki roliind gor-
mezden gelmeden, mimarli§i deneyim-
leyen cogunlukla talihsiz, ancak herza-
man mevcut 6znenin bedeninden ve ruh
halinden tasarimciy sorumlu tutan arki-
tektonik bir boyutu istiine aliyor.



