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Günümüz mimarlığının cisimsizleştir-
me eğilimlerine karşı yapılan eleşti-

riler, 'tektonik' teriminin gelenekçi ve 
fonksiyonel-modern mimarlıkta benzer 
şekilde paylaşıldığı varsayılan stürüktü-
rel bütünlüğün, işlevci etiğin, ve malze-
me-strüktür-işlev arasındaki, eskilere 
dayanan anlaşmanın bir göstergesi ol-
duğunu ilan ettiler. Bu anlaşmanın, dışa-
vurumcu ve 'jestçi' güçlerin etkisiyle ya-
vaş yavaş zayıflatıldığı ve modalar doğ-
rultusunda, köksüz ve cismi olmayan bir 
mimarlık kültürüyle sonuçlandığı savu-
nuldu. Bu gelişmeden sorumlu tutulan-
ların başında, Kenneth Frampton'un son 
kitabının önsözünde bahsettiği, yirminci 
yüzyıl mekan anlayışı yer alıyor. Framp-
ton mekanın, her mimari kavramsallaş-
tırma için gerekli bir formülasyon olma-
sının yanısıra, inşaat açısından tehlikeli 
bir biçimde cisimsizleştiğini tartışıyor. 

Mekan belirsizliğin, biçimsizliğin ve ko-
ruyucu içe karşı istilacı dışın aracı oldu-
ğu için, Frampton'un sözleriyle 'mekan 
olarak mimarlık', aslında bir çeşit 'çelişik 
terimlerle niteleme'dir (oxymoron). 
1920'lerde modernizm tarafından mo-
dern özne için özgürleştirici güç olarak 
görülen, Le Corbusier'nin l'espace in-
dicible'i, Mies van der Rohe'nin Kantcı 
evrenselliği ve Frank Lloyd VVright'ın ya-
tay 'demokratik' mekanı, kutuyu kırıp 
açmasıyla, yatay döşemeyi dikey duvara 
bir muhalif olarak sunması ve aynı za-
manda pek çok yerde varolmasıyla, ken-
dince biçimlendirip reforme ettiği mi-
marlığın çürümesine katkıda bulundu. 
Hiç şüphesiz ki, eğer mimarlık ondoku-
zuncu yüzyılda 'ulus', 'toplum' ve 'kültür' 
ile ilişkili 'stil' ve 'strüktür' terimleriyle 
ele alınıyorduysa, yirminci yüzyılda ege-
men tema 'mekan' oldu. 'Mekan- mimar-
lığın başrol oyuncusu' der Bruno Zevi 
1948'de; ve mimarlığı, bedenin ve algıya-
lan öznenin hareketini işlev ve deneyim 
olarak barındırmasıyla, diğer sanatlar-
dan ayıran elli yılı geçkin mekansal ku-
ram ve pratiği bu sözleriyle toparlar. Me-
kan fikri, sanat tarihçileri ve mimarlara 
katı stilistik karakterizasyonu üç boyut-
lu organizasyonların içinde eritme ve 
gerçek bir modern mimarlığın gelişmesi 

için hammaddeyi sağlama vaadinde bu-
lunur. Mekanın, Heinrich Wölfflin'e göre 
'bir tarihi vardır', ya da farklı akademik 
ve profesyonal alanlardaki çoğul tanı-
mınlarını düşünecek olursak, 'birçok ta-
rihi vardır'2. 

August Schmarsovv'dan Sigried Giedi-
on'a, mimarlık tarihçilerinin kurguladığı 
gibi -'Barok' veya 'Modern' mekanının 
karşısında sözgelimi 'Yunan mekanı'nın 
karakterinin, kolayca tanımlanabileceği 
ortak görüşüyle örneklenen- masum ve 
aşikar bir olgu olmaktan uzak mekan, bu 
tarihlerin ışığında kurgulanışı, uygulan-
ması ve yararcılığı sürekli değişen kar-
maşık bir kültürel ve entelektüel yapı 
olarak görülebilir. Tarihi-kültürel bağ-
lamda mekan, bir sabit olarak değil de, 
beden veya cinsellik gibi, zaman içinde 
ve algılayana göre değişen bir kavram 
olarak görülebilir. 

Bu çıkarımı yapmak elbette, Henri Le-
febvre gibi Marxist bir filozofun 'madde-
sel mekan' dediği olgunun varolmadığı 
anlamına gelmez. Mekanın fiziksel sınır-
lanışı ve kullanımı, gerek haritalama ve 
gözlem teknolojilerinin yardımı, gerekse 
alanın ve sınırlarının yararcı genişleme-
si, tüketimi ve yeniden üretimiyle haya-
tımızın sabit bir faktörüdür. Mekan bu 
anlamda, ilgili sosyal, politik ve ekono-
mik etkilere bağlı olarak, herhangi bir 
maddesel nesne gibi 'üretilir'. Ancak me-
kan, ölçülebilir olmasına rağmen, Kant 
ve mirasçılarının düşündüğü gibi, değiş-
meyen ve evrensel bir a priori değildir. 
Algılanması ve kullanımı, bireysel ve 
sosyal olguların bir ürünü olduğu için, 
mekan kökeninde tartışmalı hale gelir. 
Sosyolog Georg Simmel'in dediği gibi, bi-
reylerce karşılıklı üretilen 'özgül bir psi-
kolojik içeriği' olduğu için, mekan bir 
uzaklık veya yakınlık sorunu değildir. 

Mekan sözcüğü, belki de bu yüzden, yüz-
yılımız boyunca mimarlık ve kentselleş-
me analizinin merkezi kavramı olarak 
kullanıldı. Formel analizin öncüleri Hein-
rich VVölfflin ve Alois Riegl tarafından 
genel olarak tanımlanan mekan kavramı, 
August Schmarsovv ve Paul Frankl'ın mi-

marlık tarihlerini oluşturdu ve Sigfrıed 
Giedion'un Space Time and Architec-
ture'ının 1941'de yayınlanmasıyla da, 
modern gelenek içinde kurallaştırıldı. 
1943'de de Henri Focillon'un Vie des 
formes'siyle yeni bir tarihe sahip oldu. 
Gideon ve pekçok modernist mimar için 
yeni mekan anlayışı, modernliğin esas 
motifiydi ve bu tema ikinci dünya sava-
şından sonra Bruno Zevi, Rex Martiens-
sen ve Renato de Fusco gibi pekçok ta-
rihçi tarafından benimsendi3. 

Aynı zamanda, Theodor Herzl, Georg 
Simmel ve Maurice Halbwachs tarafın-
dan politika ve sosyoloji alanlarında ku-
ramsallaştırılmış mekanın politik ve sos-
yal özellikleri, mimarlık ve kentselliğin 
anlaşılmasında yararlı görülüyorlar ve 
Chombart de Lauvve'nin Paris hakkındaki 
çalışmaları ile Situationist'lerin Inter-
nationale situationniste' lerindeki 
(1958-69) kentselliğin eleştirileri gibi çok 
değişik çalışmalara referans oluyorlardı. 
Mimari 'şiirselliğin' yorumunda (Gaston 
Bachelard'ın ilk olarak 1957'de yayınla-
nan La poetiçue de l'espace'ı) çok 
etkili olan Eugene Minkowski, Jean Pi-
aget ve tabii ki Heidegger'le Sartre'a da-
yanan, mekanın psikolojik ve varoluşçu 
kuramları, varoluşçu öznenin kuramını 
desteklemek için geliştiriliyordu. Biraz 
daha günümüze yaklaşırsak, 'fonksiyo-
nalistler', Edvvard T. Hail {The Hidden 
Dimension, Prentice Hail, 1969) ve Ro-
bert Sommer'in {The Personal Space: 
The Behavioral Basis of Design, 
Prentice Hail, 1969) empirik deneyleriyle 
kendilerine bir zemin buldular. 1960'ların 
sonlarından itibaren Marxist (Henri Le-
febvre) ve post-strüktürel (Michel Fouca-
ult) analiz, mekan kavramını güç ve dü-
zenin enstitüleşmiş sistemleri ile ilişki-
lendirerek ona yeni bir yön verdi. Hapis-
haneler, akıl hastaneleri, okullar ve fonk-
siyonalizm ideolojisi mimarlık söylemi-
nin içindeki güç kaynaklarını tanımla-
mak ve onlara karşı çıkmak isteyen ta-
rihçilerin üzerinde çalıştıkları öncelikli 
konuları oluşturdular. Bunun yanında 
Post-modernizm, mekansal karmaşıklığı 
veya geleneksel değerlere dönüşü des-
teklediği için modernizme karşı bir tepki 



olarak değerlendirildi. Eleştirmenler, 
Fredric Jameson'un Los Angeles'taki Bo-
naventure Otel'i hakkındaki makalesinde 
sunduğu gibi, genel bir post-modern me-
kan tanımı bile yaptılar. 

Mimarlığın yorumunun bu uzun tarihini 
gördükten sonra, mimari formun özellik-
leri arasında en zor kavranılanının me-
kan olmasına şaşmamak gerekir. 'Stil', 
'strüktür', 'işlev' ve 'kompozisyon' her 
zaman elle tutulablir olmasalar da fizik-
sel betimleme, analitik çizim veya üç bo-
yutlu modelleme gibi sunuş yöntemle-
rinden biriyle anlatabil iyorlar. Ancak 
mekan özünde elle tutulmazdır ve fizik-
sel yöntemlerle sunuştan kaçar. Bir bina-
nın yada kent alanının 'mekanı' fiziksel 
olarak kendini ortaya koymaz ve kolayca 
betimlenemez. Özellikleri aslında, neyin 
sunulmadığının kavranmasıyla -bir pla-
nın beyaz arka fonu veya perspektifteki 
görsel ve bedensel projeksiyon hissinin 
ima ettiği- veya daha iyisi olmadığı bir-
şeye dönüştürülmesiyle -figür ve arkap-
lanın konum değiştirmesi veya bir bina-
daki boşlukların doluluk olarak gösteril-
diği bir modelleme- karakterize edilir. 
Proust'un keşfettiği gibi mekan sözle be-
timlemede bile doğruluktan yakasını sı-
yırabilir. Dahası mekanın algısı, basit du-
yu organları veya entelektüel araçlardan 
fazlasını gerektirir. Aynı mekanın etkisi 
aklın sübjektif ve bireysel durumlarına 
bağlı olarak değişebilir; sosyal durum, 
cinsiyet veya sekse bağlı farklı roller ala-
bilir, hem klastrofobi hem de agorafobi-
ye sebep olabilir, hem Pascal'ın nitelen-
dirdiği gibi 'sonsuz sessizliğiyle' dehşet 
yaratabilir hem de tam tersi, yer olma 
özelliği ve ev kavramıyla ilişkilenmesi 
sonucu güven doğurabilir. İşte bu yüz-
den Frampton'un 'mekan' karşıtı eleştiri-
lerinin de, mekanın analiz ve senteze ta-
bii olduğunda ortaya çıkan özündeki be-
lirsizlik veya tanımsızlık, ve bunun sonu-
cu olan yorum tedirginliğinden yüzyılı-
mız boyunca süregelen çekinmeyi yan-
sıtmasına şaşırmamalı. 

Ancak yine de modernizm, mekansal dü-
şünce ve onun kavramsal çıkarımları 
olan 'soyutlama' ve 'form' olmadan, yeni 

teknolojik strüktür ve sistemleri mimar-
lıkla bütünleştirecek bir teori kurgula-
mayı başaramazdı. Aslında 'tektonik' 
kavramı birbirine kitlenmiş bu üç tema-
nın ondokuzuncu yüzyılın sonlarında or-
taya çıkışına bağlıdır. 'Tektonik' kelimesi 
mimarlığı, onu yüksek bir sanat dalı ola-
rak nitelendiren görüşle değil, Aydınlan-
ma çağından beri mimarlıkla gergin bir 
ilişkisi olan uygulamalı sanatlar veya 
teknik sanatlarla ilişkilendiririr. 

Aydınlanma çağı sonrasındaki, mimarlı-
ğın 'özgür' bir 'güzel' sanat mı yoksa 'uy-
gulamalı' bir sanat mı olduğu tartışma-
larında mekan kavramı çok önemli bir 
rol oynadı. Mimarlığın rasyonel kalitesi-
nin, strüktürünün saflığından çıktığı yö-
nündeki ilk belirsiz önermesiyle (Laugi-
er), bundan doğan, barınma sanatının 
dört kolonla değil de ilk yerleşimleri 
oluşturan mekanın dört duvarıyla başla-

lar. Bu iki modelde de mekan arada kal-
dı. Bir tarafta 'işlev' için somut bir baş-
langıç noktası oluştururken (mekanın 
kapladığı alan insan hayatının işlevlerini 
içerir), diğer taraftan akıl ve bedenin 
yüksek estetik ve psikolojik ihtiyaçlarına 
bir cevap olarak görüldü. August 
Schmarsovv'un 1893'te Leipzig Üniversi-
tesindeki açılış konuşmasında belirttiği 
gibi, sorun şöyle indirgenebilir: mimar-
lık, 'özgür olmayan' bir sanat kabul edi-
lip, inşaat sanatı 'tektonik ve diğer uy-
gulamalı sanatlarla' sınırlanmalı mı, yok-
sa onu saf teknik nitelendirmelerden 
kurtaran özgür ve görsel mekansal este-
tikle mi ilişkilendirmeli? Eduard von 
Hartmann'ın 'mimarlık tektoniktir' öner-
mesine karşı Schmarsow ironik bir soru 
sorar: 'Yunanlılar inşaat sanatını -orjinal 
olanın 'ilk ve saf yaratılışı' olarak tanım-
layabileceğimiz- 'mimarlık' adı altında, 
elsanatlarının teknik başarılarından 
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dığı yönündeki tepkisi (Goethe), tartış-
manın strüktür ve mekan arasında geç-
tiğini gösterdi. Semper tarafından öneri-
len karışık ve daha belirsiz bir 'başlan-
gıç' da, strüktürün temelini asılan öğe-
lerle tanımlanma düşüncesinde aradı, ve 
Şikago karkası, Domino ev, Prairie evi gi-
bi modernizmin sunduğu farklı çözümle-
ri araştırdı, ancak tartışmayı bir sonuca 
ulaştıramadı. Arts and Crafts mimarları 
tektoniğin, barınağın sosyal ve ekono-
mik üretiminin temelinde yer aldığını 
söylediler. Neo-Kantçı ve psikolojiye da-
yanan estetikçiler sanatın temelini akıl, 
beden ve bina arasındaki ilişkide buldu-

ayırdıkları zaman cahilce mi davranıyor-
lardı?'4 Hegel'le Semper'in entelektüel 
mirasçıları tarafından sürdürülen ve Ri-
egl'la Schmarsovv tarafından değişik şe-
killerde soyutlamanın alanına taşınan 
bu tartışma, modernist avangardların 
strüktür ve mekanla ilgili sorularının 
farklı çözümlerine de aksetti. Hala da hi-
yerarşi ve öncelikle ilgili, formel ve tek-
nik, temel bazı soruların hiç değilse 
Frampton'un ima ettiği gibi mimari etik-
le ilgili soruların, sorulmasına sebep olu-
yor. Mimari etik, 'post' çağının (post-hü-
manizma, postmodernizm, post tarih) 
rölativist atmosferine rağmen hala Ay-
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dınlanma çağında geliştirilen doğrulara 
bağlıdır ve Gotikle Arts and Crafts'ın ye-
niden uyanışının sebep olduğu, moder-
nizmin materyalist ve idealistleri tara-
fından karşı çıkılan, kültürel ve stile iliş-
kin kabullerle şekillenmiştir, ancak son 
onyılın mekansal ve strüktürel dışavu-
rumculuğunun çekişmesinde çözümsüz 
kalmıştır. Laugier/Goethe; Semper/Riegl; 
Hannes Meyer/Hannes Meyer; Smith-
son/Eisenman; Foster/Liebeskind gibi 
karşıt çiftler bu tartışmayı acımasızca 
karikatürize ederlerken, arki-tektoniğin 
ilkelerinin -bu ilkeler strüktürü ve meka-
nı bağlarken aynı zamanda çarpıtan bir 
düğüme yakalanmışlardır- bu şekilde bir 
çerçeveye oturtulmasının sonuçlarına 
da işaret ediyorlar. 

Modernizm bu ayrımları geçersiz kılacak 
akımın, soyutlama olduğunu düşünüyor-
du. Bu yalnızca, örneğin de Stijl'in saf 
formel ve cisimsizleştirilmiş plastikliğe 
izin veren soyutlaması değil, aynı za-
manda Choisy'nin strüktürel diyagramla-
rının mekansal fikirler olarak yorumlan-
masını sağlayan, -Le Corbusier bu diyag-
ramları mimarlığın mekansal tarihine 
dikkat çekmek için kullanmıştır- mimari 
sunuşun daha teknik bir soyutlamasıdır. 
Tektonik tartışması bu soyutlamanın iki-
lemleri içinde varlığını sürdürür. Soyut-
lama, daha sonra gerçekten üretilecek 
ve inşa edilecek binanın somut eleman-
larını kurgulamaya yarayan kavramsal 
bir araç mıdır, yoksa sunuşun estetik bir 
mecburiyet olarak gerekli kıldığı, formun 
bir ilkesi midir? Modernizm, belirsizliği 
cevapsız bırakmaktan hoşlanmamasına 
rağmen, bu soruyu yanıtlamadı; örneğin 
Crovvn Hall'ın girişindeki birbirinin üs-
tünde hareketsiz duran yatay elemanlar 
merdiven basamakları mı yoksa 'yüzen 
düzlemler' midir? Çağdaş projeler de bu 
belirsizliği aynı ölçüde korudular; örne-
ğin Liebeskind'in Victor&Albert Müze-
si'ne yaptığı ekteki gelişmiş bir asma 
teknolojisinin sonucu olan yığılmış küp-
ler, post-Semperci bir görüş mü ileri sü-
rerler, yoksa bir postmodern olan Ariad-
ne'nin, Nietzsche'nin modern zamanların 
mimarlığının, bir tapınağın anıtsallığıyla 
değil de bir labirentin bozulması ve çar-

pılmasıyla daha iyi sunulacağı hükmü-
nün kabulüyle ortaya koyduğu çarpıtıl-
mış spiral labirent fikrinden ve kübik so-
yutlamadan mı etkilenmişlerdir? 

Modern çağ boyunca 'mekan' düşüncesi-
nin, yer kavramının içerdiği güvenlik 
duygusuna karşılık, istikrarsızlık ve ele 
gelmez bir olumsuzluk taşıdığını görüyo-
ruz. Rousseau'dan Bachelard'a fenome-
nolojistlerin mekanın akıcılığını yakala-
ma ve onu bir yer haline getirerek beden 
ve toplum için evcilleştirme çabaları, 
mekan kavramının yarattığı tedirginlik 
ve bu tedirginliğin en korunaklı yerleri 
bile işgal etme eğiliminden dolayı boşa 
çıktı. Schelling tarafından ana hatları çi-
zilen kavranılamaz olana duyulan korku-
nun kuramı, Freud tarafından psikanalitik 
terimlerle yeniden tanımlandı. Freud gö-
rünmez mekanın yer olarak tanımlananı 
rahatsız etme kapasitesinin üzerinde 
durdu; kavranamayanın (unheimliche) 
kavrananı (heimlich) içerden parçala-
ması. Modern mekan öncelikle, doğal 
olarak sonsuz olana duyulan korkuya 
benzer duygular uyandıran; uzaklığın, 
yüksekliğin, derinliğin veya ışık ve karan-
lığın sonsuz olarak uzandığı yücelikle 
(sublime) tanımlanır. Burke ve Schil-
ler'in yücelik tanımı içinde mekan, eğer 
birşeyin göstergesiyse, yetersizliklerimi-
zin uçsuz bucaksızlığının göstergesi 
olan, tüketilemez, bilinemez ve görüle-
mez bir hiçliktir. Mekan ve sınır, mekan 
ve limit ve mimarlık için ayrı bir önem ta-
şıyan mekan ve anıtsallık bu yüzden ba-
şından beri birbirlerine karşıt olgulardır5. 
Ama sanırım, mekansal düşüncenin işte 
bu niteliğidir ki, anıtsallığın, adetlerin ve 
maddeleşmiş işlevin sabit sınırlarını kü-
çümseyiş ve eleştirel karşı çıkaşıyla, onu 
eleştiri ve kopuşun bir aracı yapar. Bu 
'sınırlılık' söylemi, özgürleştirici güçleri 
üzerine almakta aceleci davranan mi-
marlığın kabullerini sorgulamak için 
'yer' ve 'tip'in temellendirilmiş kavram-
larını kullanır. Ancak modern mekan, sı-
nırları yokeden ve limitleri zorlayan ka-
rakteriyle, günümüzün arazi, ortam ve 
yer sorunlarıyla yüzleşirken özellikle ya-
rarlı olur, ve aynı zamanda 'informe' ve-
ya formsuz diye tanımlanan ve şimdiye 

kadar formel analizin geleneksel kav-
ramlarına karşı durmuş yeni mimari söy-
lemin yorumu için de imkan yaratır. 

Bu yüzden, cinsiyet, cinsellik ve ırkların 
azınlık söylemlerinin destekçilerini, mo-
dernizm ve gelenekçi Marxism'in düşsel 
'evrensel kişisinden' farklı birey ve top-
lumları destekleyen özel bazı değerleri 
ortaya çıkarmak için, mekansal analizin 
potansiyellerini araştırırken görüyoruz. 
Sosyologlar ve kentsel coğrafyacılar, sı-
nıf ve ırkların savaşımının anlaşılmasına 
mekansal ve bölgesel olanın da ele alın-
masının katkıları sonucu, sosyal ve eko-
nomik düşüncenin ilkelerini yeniden 
yazmaya başladılar. Aynı zamanda Wölff-
lin, Schmarsovv ve Riegl'dan Panofsky'ye 
kadar sanat tarihinin temel metinlerinin 
yeniden eleştirel olarak okunması, sanat 
tarihinde yorumun mekansal bağlama 
duyduğu ilgiyi yeniledi. Görsel kültürün, 
tarih kapsamında araştırılmasıyla görsel 
olan bir çevçeveye oturtuldu. Böylelikle 
modern mekanın kuramsallaşması, ilk 
tanımlarda mevcut olan ütopya ve me-
lankoli fikirlerinin çift yönlülüğünün ko-
runduğu, ancak şimdi kimlik ve cinsiyet 
politikaları için tamamen yeni bir araç 
olarak kullanıldığı, bir başlangıç noktası-
na götürüldü. Önceleri, nesnelerle yüz-
leştirildiğinde beden ve aklın patalojik 
durumlarını anlamak için tanımlanan 
modern mekan kuramı, psikanalitik, po-
litik ve felsefi yoruma dayalı deneyimin 
yüzyılı olarak nitelendirebileceğimiz 
yüzyılımızın sonunda, mekan kavramla-
rını azınlıkların arzularıyla ilişkilenerek 
ve inşaat eylemiyle mimari objelerin so-
yut düşüncesi arasında bir bağ kurarak, 
gücünü hala devam ettirebiliyor. Bu rol-
le bağlantılı olarak mekansal analizin, 
sonsuzluğu elle tutulabilir kılması ve yü-
celiği gerçekle birleştirme becerisinin 
sebep olduğu mekansal tedirginliğin bir 
araştırması olarak devam etmesi uygun 
görünüyor. Dolayısıyla 'mekan', tektoni-
ğin mimarlığı oluşturmadaki rolünü gör-
mezden gelmeden, mimarlığı deneyim-
leyen çoğunlukla talihsiz, ancak herza-
man mevcut öznenin bedeninden ve ruh 
halinden tasarımcıyı sorumlu tutan arki-
tektonik bir boyutu üstüne alıyor. 


